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Mijnheer de rector magnificus, Mevrouw mijn weergaloze moeder, dames en heren,'
Taalkunde in de Amerikaanse rechtspraak
In de vroege morgen van 21 Juni 1990 schrok een Afrikaans-Amerikaans echt-
paar in St Paul (Minnesota) wakker van lawaai op hun erf.2 Hun vijf kinderen lagen
nog te slapen. Ze keken naar buiten en zagen midden in hun tuin een brandend hou-
ten kruis. Het leek niet moeilijk te raden wat de bedoeling was: dit traditionele ter-
reurmiddel van de Ku Klux Klan werd immers al decennia lang gebruikt om het vol-
gende slachtoffer van racistisch geweld aan te wijzen. De zwarte familie was nog maar
kort geleden verhuisd naar een overwegend blanke buurt, en ze hadden al meerdere
uitingen van racisme ondervonden. De familie sloeg alarm, en de minderjarige blan-
ke dader (naar zijn initialen wordt de zaak de „R.A.V.-zaak" genoemd) werd gearres-
teerd en aanvankelijk veroordeeld onder een locale verordening die het gebruik van
Symbolen met een rassenhaat-boodschap als de swastika en het brandende kruis ver-
bood. Maar het Amerikaanse hooggerechtshof vernietigde die veroordeling: St Paul
had eventueel het verbranden van afval in andermans tuin mögen verbieden als een
verstoring van de openbare orde,' maar de verordening in haar huidige vorm achtle
men in strijd met het eerste amendement van de Amerikaanse grondwet: het recht
op vrijheid van meningsuiting.
In de discussie die deze zaak teweegbracht, zit een aantal fascinerende elementen:
is het verbranden van een kruis gelijk aan het verkündigen van een mening of is het
racistisch gedragi In het eerste geval is het beschermd taalgebruik, in het tweede geval
zou het strafbaar zijn. Als dit specifieke symbool „vertaald" wordt in een taaluiting, is
het correcte resultaat dan de formulering van een standpunt in de tränt van „ik ben
van mening dat deze familie niet in deze buurt thuishoort" — dat zou onder de
bescherming van de vrijheid van meningsuiting kunnen vallen — of is het resultaat
eerder een dreigement of vervloeking in de tränt van „ik maak je koud!" of „sterfl"?
En wat moet eigenlijk zwaarder wegen: het recht op vrijheid van meningsuiting van
racisten of het recht op gelijkheid en gelijke behandeling van de evident gediscrimi-
neerde minderheidsgroepering, een recht dat beschermd wordt onder het 14e amen-
dement van de Amerikaanse grondwet?' Het onderscheid tussen taal en gedrag is
cruciaal in deze zaak, en de rechters namen dan ook kennis van de opinie van taal-
kundigen, die gewapend met tamelijk recente inzichten over „taaldaden" deze zaak
probeerden te analyseren.5
In de moderne tijd gaat de theorie over „taaldaden" terug op de classicus en filo-
soof John Austin en de filosoof John Searle." Austin wijst erop dat het onderscheid
tussen taal en handelen, tussen woorden en daden in zekere zin kunstmatig is.
Wanneer je spreekt, doe je altijd iets (namelijk spreken) [de locutie], maar bovendien
verricht je in je taaluiting ook handelingen als „constateren", „bevelen" of „vragen"
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[de illocutieve strekking]: „Grieks is geweidig" is een constatering of bewering, „Lees
meer Homerus!" is een bevel of aanbeveling, en „Is Plato dood? Sinds wanneer?" is
waarschijnlijk een (verschrikte) vraag. Je kunt dat in veel gevallen ook expliciet
maken door te zeggen: „ik constateer dat Grieks geweidig is". Dat trucje werkt trou-
wens niet altijd: om voor de band liggende redenen kun je niet zeggen: „ik huichel dat
die baret je prima Staat"/ En hetzelfde geldt voor andere sociaal onwenselijke hande-
lingen als bedreigen of beledigen. Hoe dat ook zij, in een werkwoord als „constate-
ren" vallen woord en daad samen: als je zegt „ik constateer", verricht je de handeling
„constateren"; als je zegt„ik beloof het", heb je terstond een belofte afgelegd. Zulke
werkwoorden beten performatief," ze doen wat ze zeggen. Sommige performatieven
(zoals beloven) lijken helemaal binnen de kaders van de taal zelf te functioneren —
ze zijn illocutief. Maar er zijn ook taalhandelingen die een directe inwerking op de
toehoorder veronderstellen. Een handeling als „overtuigen" veronderstelt dat er
iemand is die een bepaald effect heeft ondergaan: hij of zij heeft zieh laten overtuigen
„door toedoen van de (taal-)handeling", die daarmee een „perlocutief effect gene-
reert."
Wat gebeurt er nu als je met dit taalkundige Instrumentarium gaat nadenken
over vrijheid van meningsuiting? In elk geval wordt het onderscheid tussen
(beschermde) taal en (onbeschermd) handelen erdoor geproblematiseerd. Taaldaden
zijn misschien een spedaal soort handelingen, maar in elk geval zijn taaldaden een
vorm van gedrag. De nieuwe vraag is nu of de taalhandeling puur binnentalig gedrag
is (illocutief) of dat zij een buitentalig effect sorteert (perlocutief). Toegepast op de
R.A.V.-zaak: is een racistische belediging of dreigement een perlocutieve performa-
tief, d.w.z. is het een handeling die door toedoen van de taaluiting zelf een bepaald
effect op de toehoorder teweegbrengt? Dan is het wellicht een vorm van gedrag die
niet onder de bescherming van de vrijheid van meningsuiting hoort te vallen.'" Of is
het weliswaar een taalhandeling, maar een die zieh strikt binnentalig afspeelt? Dan
valt het onder beschermd taalgebruik. De rechters van het Amerikaanse
Hooggerechtshof vertaalden het brandende kruis behulpzaam in een „illocutieve per-
formatief', i.e. een „ik ben van mening-"zin, en vonden dat de mening die erdoor
werd uitgedrukt weliswaar onsmakelijk, maar niettemin een mening was, die haar
weerlegging maar moest vinden op de „vrije markt van ideeen". De beste methode
om verwerpelijke meningen kwijt te raken is immers volgens de Ideologie van de
vrijheid van meningsuiting om er betere en beter onderbouwde tegenover te stellen.
Maar tal van tegenstemmen wezen op het onloochenbare perlocutieve effect van
zogenaamde „hate speech": het effect ervan is als een slag in je gezicht, een fysieke
verlamming." Wanneer iemand je op hatelijke toon een scheldnaam, of zelfs gewoon
de naam, toevoegt van de groep waartoe je inderdaad behoort, valt er niet veel te dis-
cussieren ·— en het is onwaarschijnlijk dat je belager je tot een discussie trachtte uit
te nodigen: eerder is het een poging om iedere discussie in de kiem te smoren en je
monddood te maken.
De Amerikaanse filosofe en hoogleraar in de retorica Judith Butler vergelijkt de
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taalkundige en politieke aspecten van de R A V-zaak met de „don't ask don't teil"
pohtiek die de laatste jaren wordt toegepast op homo's in de Amerikaanse stnjd-
macht Daar gebeurt weihaast het omgekeerde de (talige) verklarmg dat je homo
bent wordt er gedefinieerd als een vorm van homoseksueel gedrag, valt daardoor met
onder de bescherming van de vnjheid van meningsuitmg,1 en leidt tot ontslag '3 Op
een of andere manier is de betreffende taaluitmg zelf een sexueel getmte handelmg
geworden
Als bepaalde vormen van „hate speech" als agressief gedrag zouden worden aan-
gemerkt, kon de overheid erlegen optreden, maar m plaats daarvan steh zij de vnj-
heid van meningsuitmg van de agressors boven het recht op gehjkheid van de slacht-
offers In het geval van de homo's m de stnjdmacht daarentegen worden bepaalde
taaluitmgen wel gehjkgesteld aan gedrag, het recht op bescherming vervalt, en de
overheid verbind! daar consequenties aan In beide gevallen leidt de keuze voor een
bepaalde visie op taal tot handhavmg van de dominante Ideologie en tot verzwakkmg
van de positie van een toch al kwetsbare groepering Het zal inmiddels duidehjk zijn
dat dit alles geen kwestie is van het „verkeerd" toepassen van taaltheone, we zouden
met tut de problemen zijn als we maar beter begrepen hoe taal werkt Theorie blijft
theone je kunt er alle kanten mee uit, voor of tegen overheidsmgnjpen, voor of
legen de mogelijkheid van zelfregulertng van taal, ook legen „hale speech" Hoe laal-
theone in dil pohlieke en juridische debal wordl gebruikt is met het meest Ireffende
punt, maar meer hei simpele feil dal zulke iheone opeens deze maatschappelijk rele-
vante loepassingen vindt
Dames en heren, lol dusverre zat er, misschien wel lol uw opluchlmg, geen
woord Grieks bij Maar dal kan zo natuurhjk met doorgaan Wal mij m de zaken die
ik u zojuisl heb voorgelegd zo mlngeerl, is dal zoveel opmerkehjke fenomenen erm
voor wal belrefl onze Weslerse tradilie hun oorsprong vmden m de Gnekse oudheid
dal geldl voor de pohliek-ideologische opvaltmg over laal die bekend Staat als het
concept van vnjheid van meningsuitmg en de eventuele beperkingen daarop, voor
hei onderscheid tussen taal en handelen en het nadenken over de vraag in hoeverre
laal handelen is,14 en voor hei loepassen van couranle ideeen over taal op actuele,
maatschappelijk relevante vraagstukken Over de vroegste geschiedems van die dne
onderwerpen wil ik hei m de resl van deze oralie hebben Ze hebben alle dne le
maken mel mijn cenlrale onderzoekslhema, namehjk ideeen over taal in de Gneks-
Romeinse Oudheid Zulke ideeen vind je mel alleen bij de antieke grammatici en
filosofen, maar ook m de pohlieke arena, onder inlellecluelen van elke soorl, en ook
onder „gewone mensen" De reden voor mijn lange inleidmg is dal de problemen van
laal en commumcalie, die al in de Oudheid de gemoederen bezighielden, nog steeds
m veel opzichten actueel zijn Het historische perspeclief dal kenms van de oudheid
ons kan bieden, geeft aan de moderne discussie een verrijkende dimensie
jith 20001 Tanlthconc en \ rijhcid van nicniugsiiinng
Antieke vrijheid van meningsuiting I: Thersites
Mijn verslag aan u over vrijheid van meningsuiting in Griekenland begint met
een staaltje van het tegendeel ervan: de hardhandige en publieke repressie van een
dissidente stem.15 In het tweede boek van de Ilias stell de Griekse opperbevelhebber
Agamemnon zijn leger op de proef en stell ze voor om het bijltje er maar bij neer le
gooien, Troje le laten voor wal het is, en zo snel mogelijk naar huis terug te vluchlen.
Maar het leger reageert aanzienlijk minder heldhaftig dan hij gehoopt had: in plaats
van zijn voorslellen veronlwaardigd van de hand te wijzen dreigen zij massaal en m
gröle wanorde scheep te gaan. Hei is dal Odysseus op aanwijzen van de godin Alhena
krachtdadig oplreedl. Hij leent Agamemnons scepter en gaal, gewapend mel dal
symbool van gezag, rond om de orde te herstellen. Als hij een koning of een ander
vooraanstaand iemand tegenkomt, spreekt hij die beleefd loe, legt uit dal het slechls
om een lesl gaat, en waarschuwl voor de loorn van Agamemnon (II. 2,188 w.). Maar
de gewone manschappen lopen rake klappen op en krijgen le hören dal ze moeten
gaan zillen en hun mond houden (II. 2,198 w.): het woord te voeren, zegt Odysseus,
is voorbehouden aan betere mensen. Hei gewone volk slell niels voor in de oorlog en
ook niet in de raadsvergaderingen.
De Iwee terreinen die Odysseus hier noemt moeten ons bekend voorkomen: han-
delen en praten, gedrag en woorden.'" De Homerische held wordt geacht goed te zijn
in allebei: een spreker van woorden en een verrichter van daden, een held in de oor-
log en een goed adviseur in de krijgsvergadering.17 De twee gebieden worden hier
voor hei eerst in de Westerse literatuur helder gescheiden, en ze zijn onderling gelijk-
waardig, maar niel gelijkelijk loegankelijk voor iedereen. In het Homerische wereld-
beeld claimen de aristoi, een selecle groep van leiders, beide lerreinen, maar „hei
volk" mag nooil publiekelijk hei woord voeren en is van volkomen ondergeschikl
belang in de oorlog. Terug naar de crisis in het Griekse legerkamp.
Odysseus' optreden werkt: iedereen rept zieh weer naar de volksvergadering en
gaat zitten, allemaal op een na: Thersites, de „lelijksle man voor Troje", zoals
Homerus zegl (II. 2,212 w.), met een mank en een krom been, een kippenborsl en
een eierhoofd met dun pluishaar erop. Het is een introduclie die niet geacht wordl
ons voor dil personage in te nemen. Fysieke lelijkheid is duidelijk gecorreleerd aan
een gebrek aan edele inborst.1" Thersites is ook het enige personage in de hele Ilias
van wie geen enkele bijzonderheid over afkomst of stad van herkomsl vermeld
wordt. Net iets voor de antieke commentatoren die speculeren dat Thersites mis-
schien „in het echt" de kwade voogd van Homerus was, die zijn vermögen ont-
vreemd heeft, en op wie Homerus zieh nu op deze weinig subtiele wijze wreekt!"
Over Thersiles hören we verder dat speciaal Achilles en Odysseus een enorme hekel
aan hem hebben, omdal hij het altijd op hen gemunt heefl (vs. 220 w.).
Terwijl iedereen weer is gaan zillen om de volksvergadering verder te laten gaan,
blijft deze Thersiles gewoon doorkraaien,2" en hij steekl een helse lirade af tegen
koning Agamemnon. Hei inlrigerende van zijn speech is dat hij erg lijkt op de boze
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woorden die wij al eerder, in het eerste boek, van de held Achilles gehoord hebben in
zijn grote ruzie met Agamemnon.21 Ondanks zijn persoonlijke animositeit jegens die
held gebruikt Thersites kennelijk voor de gelegenheid graag Achilles' ideeen om te
stoken tussen de aanvoerders," maar het betekent ook dat zeker niet alles van wat hij
zegt onzin is." Dan duikt Odysseus naast Thersites op, en zonder op ook maar Jets
van wat hij zegt in te gaan, snoert hij hem werkelijk keihard de mond, en slaat de
man bovendien op zijn gehandicapte rüg en schouders: pathetisch maar waar. Op
veel solidariteit van de anderen hoeft Thersites ook al niet te rekenen: die barsten in
lachen uit als ze zien wat er gebeurt en maken goedkeurende opmerkingen over
Odysseus' optreden (vs. 270 w.). Daarmee is de spanning van de crisis nu geheel
gebroken, en de volksvergadering kan weer normaal beginnen. De situatie doet den-
ken aan die aan het eind van het eerste boek van de Ilias, als de goden een verschil
van mening hebben en de spanning in de vergadering gebroken wordt door het
Homerische gelach dat opgaat als ze hun manke mede-god Hephaestus rond zien
hompelen om de nectar in te schenken (II. 1,599 v.).
De situatie waarin Odysseus legen Thersites optreedt is interessant: de man-
schappen zitten alweer klaar voor de vergadering, maar het is niet zo dat Thersites in
de vergadering het woord voert, de orde is nog niet compleet hersteld. Thersites Staat
niet op om het woord te gaan voeren, maar hij stond toevallig nog; hij krijgt niet de
scepter ten teken dat hij het woord heeft, en hij gaat niet in het midden staan:24 Zijn
gedrag is dus in elk geval strijdig met de vergaderconventies. We zitten in een over-
gangssituatie, een marginale situatie.
Verder is het opvallend hoeveel aandacht er besteed wordt aan de manier waarop
Thersites met taal omgaat. De eerste drie verzen die over hem gaan, hebben het over
niets anders en zeggen er vier dingen over: de Verteiler noemt hem a-metro-epis (vs.
212), iemand die geen maat weet te houden met zijn woorden; zijn manier van spre-
ken wordt aangeduid met een werkwoord dat iets als „kraaien" of „scheiteren" bete-
kent; en zijn meest kenmerkende eigenschap, „wat hij weet in zijn inborst", zijn de
„vele woorden die geen kosmos, geen naluurlijke orde kennen" (vs. 213); die gebruikl
hij bovendien om lukraak, zonder gevoel voor orde (alweer kosmos), ruzie le maken
met koningen (vs. 214). Odysseus blijkt hei mel de Verteiler eens. Hij spreekt
Thersiles aan als „Thersites, met je verwarde kletspraat",25 geeft loe dal hij goed van
de longriem gesneden is, maar ontzegl hem hei recht de mond vol te hebben over
koningen, omdat hij zelf een waardeloze kerel is.2" Welsprekend mag Thersites wezen,
maar niemand zit erop le wachten: onder de Griekse helden voor Troje beslaat er
slechts een vorm van gelijkheid, die legelijk hei rechl van spreken insluit, tussen de
aanvoerders.27
Antieke vrijheid van meningsuiting II: Athene
Deze situatie verändert drastisch bij de ontwikkeling van de Alheense democralie
en hei vrijheidsideaal dal een gevolg is van de oorlog legen de Perzen (vroege 5e
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eeuw v Chr) Drie Gnekse termen zijn er, die gebruikt worden om intdrukkmg te
geven aan de nieuwe Ideologie van politiek taalgebrmk, en ze körnen naast elkaar
voor eleutherds legein „vrijuit spreken", isegoi ta „gehjk recht van spreken", en ραι ι he
sia „vnjheid van spreken" "
„Vnj (of vrijuit) spreken" hoort m eerste instantie in de context van bevnjding
uit onderwerping aan alleenheerschappi) in een tragedie van Aeschylus vreest het
koor van Perzische ouden dat de nederlaag van de Perzische koning zal betekenen dat
degenen die vroeger aan hem onderworpen waren, nu vnjheid van spreken zullen
knjgen (stel je voor1) " Isegona, „gelijk recht van spreken", is een term die ook m
niet-democratische context gebruikt kan worden Oligarchien of anstocraten kunnen
vmden dat hun staatsvorm gehjk recht van spreken voorstaat alle leden van de eilte
hebben het immers 3 Maar loch is het woord gebruikelijker m contexten die juist het
egahseren van sociale scheidslijnen benadrukken,31 en het wordt een belangrijk sig
naalwoord voor „democratie"3' Maar de term waar het mij bij uitstek om gaat is pai-
rhesia, „vnjheid van meningsuiting" 33 het woord is afgeleid van pan „alles" en de
stam rhe- „zeggen" Isegona benadrukt het element „gehjkheid", parrhesia benadrukt
het element „vnjheid", het feit dat je „alles" mag zeggen wat je will 4 „Alles zeggen '
wordt m bepaalde omstandigheden „de waarheid zeggen", en als er daarbij sprake is
van weerstand, vloeit het over in „vnjmoedig spreken"3 „Gehjk spreekrecht" (isego
na) en soms zelfs „vnjheid van spreken" (pat rhesm) kan ook m een niet specifiek
politieke, meer sociaal bepaalde context gebruikt worden de Atheners beroemden
zieh er namehjk op dat m hun stad slaven en gastarbeiders in het dagehjks leven net
zo goed hun menmg mochten geven als vnje burgers Maar het pohtieke recht van
parrhesia komt uitemdehjk alleen de Atheense burger in de volksvergadenng toe 3
Het is de term bij uitstek die die burger in zijn volle politieke rechten onderscheidt
van alle anderen 3 De term is voldoende om de hele Atheense samenleving op te roe
pen „Mag ik soms niet voor mijn menmg uitkomen?", vraagt de brutale sofist
Callicles, en Socrates antwoordt „Het zou toch wel tnest zijn, Calhcles, als j i j als
emge m Athene van parrhesia verstoken zou zijn"" Politieke vnjheid is vnjheid van
spreken, en die wordt kort samengevat in de ntuele mtnodiging van de gnffier van
de volksvergadenng „Wie wil het woord?" "
Vnjheid van meningsuiting is voor een Atheense burger in de late 5e en 4e eeuw
het recht der rechten En de meuwste opvattmgen over taal in die penode geven hem
ook alle aanleiding om er ?o over te denken Want de vijfde eeuw ziet een ontwikke-
ling m de taaltheone die in voortdurende wisselwerkmg Staat met de politieke reah-
teit van het leven in Athene de opkomst namehjk van de retonca, en het diepe besef
dat taal een Instrument is om je medemensen mee te bemvloeden, dat het een vorm
van gedrag is dat effect sorteert In die zm is het begnp „perlocutief effect" van de
speech act theoretici echt oud nieuws
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De taaltheone van de retorica: taal als bemvloeding
We hebben gezien dat al bij Homerus het besef bestaat dat goed spreken een
kunst is, een van de sociale vaardigheden waarover een Gnekse konmg en aanvoerder
moest beschikken Maar met de opkomst van de democratie moeten steeds grotere
groepen zieh in meer en meer contexten deze vaardigheid eigen maken. Het is
logisch dat men in die omstandigheden ging nadenken over hoe bemvloeding door
middel van taal in zijn werk ging Wanneer vervolgens dat systematische nadenken
leidt tot een groter inzicht in de technieken van de welsprekendheid, wordt het des te
belangnjker dat ledereen over leder gewenst onderwerp het Instrument taal mag
hanteren Zo komt retorica ten dele voort int democratie, en vergroot ze op haar
beurt het belang van vnjheid van memngsuitmg, want het is die vrijheid die de toe-
gang tot dit machtige Instrument, taal, garandeert
Er is reden om aan te nemen dat in de oudste penoden waarover wij lets weten,
taal werd beschouwd als een bijna magisch middel, het bijzondere pnvilege van dich-
ters, zieners en rechtsprekende koningen om uitdrukking te geven aan hun bijzonde-
re inzicht in waarheid. Pubhek taalgebruik was (althans theoretisch) voorbehouden
aan deze kleine en selecte groep4" Denkers waren verder in taal gemteresseerd als een
sleutel tot werkelijkheid en waarheid Maar retorica is lets nieuws: deze leer over taal
als een Instrument, een middel dat je kunt gebruiken om mensen te overtuigen, is
voor een belangnjk deel het werk van de sofisten, rondtrekkende leraren in de wel-
sprekendheid, en een belangnjke factor in het intellectuele leven van de tweede helft
van de vijfde eeuw v. Chr 4 1 Ik zal nie hier beperken tot een van hen. de Sicihaan
Gorgias van Leontim (ca. 490 - ca 380 (') v Chr.)
In 427 v Chr bezocht Gorgias Athene als afgezant van zijn stad en maakte een
diepe mdruk op de Atheners door zijn gestileerde en mamenstische welsprekend-
heid,4 die meteen veel navolging vond. Gorgias reahseerde zieh dat taal essentieel
anders van aard is dan de werkelijkheid Als je praat over een kleur, dan is je commu-
nicatiemiddel wezenhjk anders van aard dan datgene wat je ermee over will bren-
gen 4 > In die zm is „echte" commumcatie met mogelijk. Wat je doet, is het bemvloe-
den van de opimes van je toehoorder met jouw versie van de werkelijkheid, een
representatie ervan, die altijd in zekere zm een vorm van bedrog (apate) is. Door taal
kun je geen kennis overgieten,44 maar met welsprekendheid kun je mensen overtui-
gen Deze overtuigmgskracht, petthd, is het doel van de welsprekendheid.
In zijn Lofpnjzmg op Helena verdedigt Gorgias de reputatie van de vrouw om
wie de Trojaanse oorlog was uitgebroken 4S Zij kan, zegt hij, uitsluitend om έέη van
de volgende vier redenen met de Trojaan Paris zijn meegegaan: door een besluit van
de goden, d w z uit noodzaak, doordat er geweld op haar werd uitgeoefend; doordat
ze overreed was door de kracht van het woord, of door de Liefde (natuurlijk). En let
nu op. In geen van die gevallen treft haar blaam Maar hoe kan het dat wanneer je je
laat overhalen door woorden, je van verantwoordehjkheid ontslagen bent? Dat komt
omdat de Logos een machtige meester is,4° die hevige emotionele reacties teweeg-
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brengt in de toehoorders. Het is een drug, een middel dat je in geestesvervoering
brengt,47 en aangezien de psyche iets lichamelijks is, brengt het een fysiek effect
teweeg." Duidelijker kan de perlocutieve functie van taal niet uitgedrukt worden!"
Een glimp van deze Gorgiaanse visie op taal zie je terug in de dialoog de Meno
van Plato. Daar beschrijft het personage Meno in vergelijkbare termen het fysieke
effect van verlamming dat Socrates' ondervragingen in hem teweeg brengen (Pl.
Meno 80a v.): „Nu heb je me kennelijk inderdaad betoverd en gedrogeerd, Socrates,
en me gewoonweg met een bezwering gevangen, zodat ik geen kant meer op kan. Als
een minder serieuze opmerking gepermitteerd is: volgens mij lijk jij sprekend, in
uiterlijk en de hele rest, op die zeevis, de platte sidderrog. Want die verdooft iedereen
die maar in zijn buurt komt en hem aanraakt. Zoiets heb jij nu volgens mij ook met
mij gedaan. Want waarachtig: mijn ziel en mijn tong zijn helemaal verdoofd, en ik
weet niet wat ik je nog moet antwoorden." De context is uiteraard een stuk goedaar-
diger, maar het effect van Socrates' woorden komt overeen met het effect dat, zoals
we zagen, wel geclaimd wordt voor een racistische aanval.
Gorgias' visie op taal als verdovend middel, dat het slachtoffer ervan van verant-
woordelijkheid ontslaat, zie je ook terug in een van de meest karakteristieke gedra-
gingen van de Atheense volksvergadering. Ik ken niet een geval waarin de volksverga-
dering verantwoordelijkheid erkent voor een besluit waarvan zij spijt heeft gekregen.
Als het Atheense volk van mening verändert, klaagt het onveranderlijk degene aan
die het nu betreurde besluit heeft voorgesteld: die persoon heeft het volk kennelijk
bedrogen.5" In Athene bestond misschien vrijheid van meningsuiting, maar geheel
zonder risico's was die loch niet!
De systematische handboeken van de retorica nemen de notie over dat taal in
zijn pogingen om te overtuigen direct effect sorteert op de toehoorder. De drie klas-
sieke taken van de redenaar zijn alle drie beschrijvingen van een perlocutief effect:
onderwijzen, vermaken en emotioneren of ompraten. Goede welsprekendheid heeft
een didactisch effect, zij verschaft entertainment en stemt het gehoor blij, boos, ver-
drietig of angstig; zo laat zij het doen wat de spreker wil. Dit geloof in de kracht van
het woord, nieuw in deze tijd, maakt vrijheid van meningsuiting een extra kostbaar
begrip.
Beperkingen op de vrijheid van meningsuiting
Ook in de oudheid kun je dus in het algemeen een verband aanwijzen tnssen
politieke ideeen over taal en onder intellectuelen gangbare taaltheorie.5' Maar in een
rechtszaak uit 384/3 v. Chr. vinden we een nog concretere toepassing van taaltheorie
op een rechtsconflict. De zaak betreff een geval van vermeende laster of belediging,
een terrein waarop ook de Atheense democratie beperkingen oplegde aan de vrijheid
van meningsuiting. Zulke inperkingen kom je zowel in de oudheid als tegenwoordig
legen, maar ze berusten niet altijd op dezelfde overwegingen. In het geval van de
Amerikaanse (en ook van onze) democratie zijn zulke beperkingen bijvoorbeeld vaak
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economisch van aard je mag geen voorkennis over aandelen enthüllen, en reclame
mtmgen zijn ook aan bepaalde regels gebenden In Athene hebben de beperkmgen
te maken met de mogehjkheden van de burgers om ongehmderd hun volledige bur-
gerrechten uit te oefenen, en met godsdienstige overwegmgen die twee hangen nauw
samen, omdat het succesvolle flinctioneren van de Staat afhankelijk is van een goede
verstandhoudmg met de goden Socrates werd de mond gesnoerd doordat hij ter
dood werd veroordeeld, officieel op grond van het feit dat hij de jeugd zou hebben
gecorrumpeerd en met aan de traditionele goden van de stad de gebruikelijke eer zou
hebben bewezen ' Als er verder een ding is dat de Atheners nerveus kan maken, dan
is het wel de gedachte dat lemand uit de school klapt over de Mystene godsdiensten,
de geheime ntuelen die mgewijden speciale kenms gaven over de goden en het leven
na de dood De hetze die ontstond toen bekend werd dat een groep vooraanstaande
jonge Atheners in het huis van een van hen 's nachts het ntueel van deze mystenen
parodieerden, kent zijn weerga met Toegegeven, het ging om een politiek gezien
explosief moment in de Atheense geschiedems, de vooravond van een grote vlootex-
peditie naar Sicihe in een precaire oorlogssituatie, maar het ging ook om een beslo-
ten groep, die beslist nooit de bedoeling heeft gehad dat hun bezigheden of opimes
algemeen bekend zouden worden Dat hielp ze echter met Het regende veroordelm-
gen en zware vonnissen in deze zaak '4
Een meer formele beperking op de vnjheid van meningsuitmg wordt gevormd
door het verbod op lasier en beledigmg, dat in Athene een heel specifieke vorm aan-
neemt Je mocht onder geen enkele omstandigheid kwaadspreken van de doden, en
in het geval van levenden waren er twee typen verbodsbepalmgen gangbaar de ene
verbood beledigmg van bepaalde personen in bepaalde contexten, bijvoorbeeld van
magistraten in publieke gebouwen De andere verbood het gebruik van bepaalde
welomschreven termen, de zogenaamde aponheta, of „verboden woorden"56 Zo
mocht je met zeggen dat lemand een moordenaar was, een vader of moeder-mis-
handelaar, of dat hij zijn schild had weggeworpen Dat laatste slaat op mensen die
vluchten van het stnjdtoneel met achterlating van hun schild Wat ook met mag, is
zeggen dat lemands vader of moeder waren verkoopt op de markt" Wat al deze
beschimpingen (met uitzondermg van het marktkoopmanschap) gemeen hebben, is
dat ze, als ze waar zijn, lemand kunnen diskwahficeren van deelname aan het pohtie
ke proces zo jemand mag met m het openbaar het woord voeren, en alle publieke
sprekers werden ook op deze punten gecheckt5* Kennehjk werd het m Athene vooral
nodig geacht grenzen te stellen aan de parrhesta als het geregelde functioneren van de
democratie erdoor bedreigd werd
Wij hebben maar een voorbeeld over van een proces wegens laster de tiende
redevoenng van Lysias, door hem geschreven voor een spreker van wie we de naam
met kennen Uit de speech kunnen we opmaken dat er al tenmmste dne processen
aan vooraf zijn gegaan het voeren van een proces hjkt in Athene vaak helemaal met
bedoeld om een conflict op te lossen, maar het is een gelegenheid om het conflict
juist ten volle aan te gaan De rechtbank fungeert als een soort van boksnng, waann
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je telkens weer een nieuwe ronde kunt vechten.™ Alle vier de processen in het slepen-
de conflict gaan op een of andere manier over taal:"' In het eerste proces was ene
Theomnestus ervan beschuldigd dat hij ten onrechte het woord had gevoerd in de
volksvergadering, omdat hij zijn schild had weggeworpen. Hij won het proces,"2 en
sloeg meteen terug met twee processen, έέη tegen een van zijn Opponenten wegens
het afleggen van een vals getuigenis, en een tegen een ander wegens lasier, omdat die
persoon beweerd had dat hij zijn schild had weggeworpen (een van de „verboden
woorden"). De spreker van onze redevoering was ook een getuige geweest in het oor-
spronkelijke proces tegen Theomnestus. Hij ziet kennelijk de bui al hangen, besluit
dat de aanval de beste verdediging is, en klaagt Theomnestus nu op zijn beurt aan
wegens laster: Theomnestus zou beweerd hebben dat de spreker een vadermoorde-
naar is, en ook dat mag je niet zeggen. Op de vraag of Theomnestus' bewering waar
is, gaat de spreker zelf nauwelijks in: hij zegt dat hij pas dertien jaar oud was, toen
zijn vader door de Dertig (een oligarchisch regime in Athene in 404 v. Chr.) ter dood
was gebracht. Of hij daar enige rol bij vervuld heeft, blijft onduidelijk, rnaar het lijkt
zeker niet uitgesloten." Maar het meest curieuze aspect van de hele redevoering is
hoe de spreker anticipeert op Theomnestus' verdediging.
Je zou denken dat Theomnestus ofwel zou ontkennen dat hij de gewraakte bewe-
ring gedaan had, ofwel dat hij zou volhouden dat wat hij gezegd had wäär was.M In
plaats daarvan zou hij zieh, volgens de spreker, van de volgende verdediging willen
gaan bedienen, die hij ook al bij een — kennelijk mislukte — arbitragepoging
gebruikt had:"5 hij had niet het verboden woord „moordenaar" gebruikt, maar „alleen
maar" gezegd dat de spreker zijn vader gedood had. En nergens in de wet Staat dat
dat niet mag. Nou, daar gaat de spreker eens even voor zitten. Het mag toch zeker
niet alleen om de letter van de wet gaan, maar om de bedoeling, d.w.z. je moet een
wet interpreteren."' Je kunt moeilijk van de wetgever verlangen dat hij elke denkbare
manier om een bepaalde gedachte uit te drukken opneemt in de tekst van de wet.
Synonieme uitdrukkingen hören net zo goed onder de verbodsbepaling te vallen, als
het gewraakte woord „moordenaar" zelf."7
Nu waren synoniemen een „hol topic" onder de sofisten,™ en in zekere zin lijkt
dit een erg technisch verhaal om aan een lekenjury voor te leggen. Bij wetsinterpreta-
tie in Athene gaat het immers nooit om de oplossing van juridische problemen door
een rechter, waarna de uitspraak deel kan gaan uitmaken van de jurisprudentie."'
Nee, er fsgeen professionele rechter, en er zijn geen advocaten. Wetsinterpretatie
geschiedt door de partijen en Staat uitsluitend in dienst van het winnen van een spe-
cifieke zaak, van het overtuigen van je gehoor. Als de spreker een linguistisch argu-
ment wil construeren (en dat doet hij), dan blijft het dus zaak dat hij dat doet op een
manier die verteerbaar is voor een lekenpubliek, en die indien mogelijk een zekere
amusementswaarde heeft. Daarin slaagt de spreker wonderwel, en wel door constant
te zinspelen op de bron van alle problemen in het eerste proces, de bewering name-
lijk dat Theomnestus zijn schild heeft weggeworpen. „Ik zou graag het volgende van
je hören", zegt hij tegen Theomnestus. „In de wet Staat: 'als iemand zegt dat een ander
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zijn schild heeft weggeworfen, dan is hij strafbaar'. Als iemand nou zegt dat jij je
schild hebt weggegooid, zou je hem dan niet vervolgen, maar je erbij neerleggen... dat
je je schild hebt weggegooid? Zou je zeggen: 'het kan me niet schelen, want weggooi-
en en wegwerpen is niet hetzelfde'?7"
Tien keer in totaal noemt de spreker het feit dat Theomnestus zijn schild heeft
weggeworpen, of zinspeelt hij erop — natuurlijk zonder dat hem naar de letter van
de wet iets te verwijten valt.71 Als zijn punt over synoniemen zo volkomen uitgemol-
ken is, gaat de spreker over op een tweede linguistisch argument: taal verändert en
veroudert nu eenmaal. Als je te maken hebt met archaische termen, berust een goed
begrip van de wet op een voortdurend vertaalproces. Ook dat is een recent inzicht in
die tijd; hij sluit zieh aan bij gangbare taaltheorie en de meest moderne methoden
om de dichters te verklaren,72 maar tegelijk legt hij als een volleerde entertainer aller-
lei rare oude woorden aan zijn publiek voor en verklaart ze. Hier hebben we een
antiek proces over een wettige beperking op het recht op vrijheid van meningsuiting,
en we zien opnieuw hoe op dat moment recente inzichten in taalontwikkeling, syno-
nymie en interpretatie-techniek, ontwikkeld door de sofisten, erin gebruikt worden.
Maatschappelijk relevante taalkunde, heet dat.73
Ontknoping
Wanneer de politieke situatie in Athene verändert, verändert ook de rol van par-
rhesia. De term duidt niet meer in eerste instantie het democratische burgerrecht bij
uitstek aan, maar de vrijmoedigheid om ook diegenen die machtiger zijn dan jijzelf
de waarheid te zeggen. Het zijn vooral de zogenaamde cynische filosofen, voor wie
parrhesia een trefwoord wordt,74 en bij hen komen een aantal draden van deze oratie
in een knoop samen. Zo is de cynische filosoof Demonax vol lof over Thersites, in
wie hij een collega-filosoof meent te herkennen, een cynicus avant-la-lettre. Hij
noemt hem dan ook een cynische volksredenaar.75 Diezelfde Demonax moet niets
hebben van de Mysterien, want als je ergens niet openlijk over mag praten, dan is het
niet in de haak.7" En bovendien hebben cynici zo hun eigen opvattingen over taal en
communicatie:77 parrhesia krijgt een unieke invulling bij deze groep die zieh, om
uiting te geven aan hun diverse ongenoegens en aan hun parrhesia, spugend, boerend
en winden latend door de antieke wereld begeven, aldus demonstrerend dat vrijheid
van meningsuiting ook prima een non-verbale invulling kan krijgen. En dat brengt
ons full-circle bij gedrag als taal!
... en conclusie
Ik rond af: ik heb gekeken naar een specifieke groep ideeen over taal in de oud-
heid, de politiek-ideologische opvattingen over vrijheid van meningsuiting. De
opkomst van die ideeen vertoont een duidelijk verband met een nieuwe visie op taal
als een Instrument om mensen te overreden of te overtuigen. Hoewel men uitgaat
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van de scheiding tussen woorden en daden, bestaat het besef dat je door middel van
taal effect kunt sorteren. Taal is in het vijfde-eeuwse Athene niet langer iets dat bij
uitstek uitdrukking geeft aan visionaire waarheid, het is niet langer iets dat alleen
bepaalde groeperingen als privilege toekomt, maar het is een Instrument waarvan
iedere burger in vrijheid gebruik mag maken om alles aan de orde te stellen wat hij
wil. Met beperkingen op dit recht wordt zorgvuldig omgegaan. Alleen waar het
democratische proces direct gevaar lijkt te lopen, bestaat de mogelijkheid van juri-
disch ingrijpen. En intussen wordt ook de taal van de wetten zelf onderworpen aan
de laatste inzichten op het gebied van de taalkunde.
Maatschappelijk relevante taalkunde: de oudheid kende eigenlijk niet anders, en
zoals we aan het begin van mijn betoog gezien hebben, proberen we nog steeds om
onze nieuwste inzichten in die speciale soort van handelen, de menselijke taal, te
gebruiken om te komen tot eerlijke regels voor onze samenleving. Of dat nu lukt of
niet.
Dames en heren,
Aan het eind van deze oratie laat ik me de kans niet ontnemen nog enige perfor-
matieve werkwoorden te gebruiken om diegenen die mij geholpen hebben, toe te
spreken en te bedanken.
Het College van Bestuur en het Bestuur van de Faculteit der Letteren dank ik
voor het in mij gestelde vertrouwen.
Hoogeleerde Schenkeveld, beste Dick: vanaf de eerste voorlichtingsdag die ik aan
de Vrije Universiteit bezocht, tot op de dag van vandaag ben jij voor mij een voor-
beeld geweest: als wetenschapper, als docent, maar vooral als mens. Ik hoop dat aan
de manier waarop ik mijn taken hier zal beheren, te zien zal zijn dat ik een leerling
van jou ben.
Beste collega's en vrienden van de Vrije Universiteit: gedurende vele jaren hebben
jullie mijn wetenschappelijk thuisfront gevormd. Ik ben blij dat ik weer zo dicht in
de buurt ben komen te werken. Dank voor jullie steun en vriendschap.
Beste collega's en vrienden van de Amsterdamse Hellenistenclub — of Hell Club
voor intimi: in jullie kring heb ik leren discussieren en incasseren. Ik heb altijd geno-
ten van het verbale en intellectuele vuurwerk, de hilariteit, en äl dat Grieks. Ik ben
blij dat ik, ook nu ik niet meer aan een Amsterdamse universiteit werk, nog deel mag
uitmaken van jullie stimulerende gezelschap.
Aan vijf Nederlandse universiteiten — en dat zouden er zes hören te zijn — zijn
studierichtingen Griekse en Latijnse Taal en Cultuur: tesamen hebben wij een breed
scala aan onderzoeksspecialismen, en leiden wij jonge classici op. Ik ben blij dat onze
banden van samenwerking en collegialiteit gestalte hebben gekregen in de onder-
zoekschool OIKOS, en zal mij er met u allen voor blijven inzetten dat de positie van
„de klassieken in Nederland" sterk blijft. Ik ben mij ervan bewust dat ook het onder-
steunen van de vele classici in het middelbaar onderwijs daarbij een belangrijke taak
voor ons is. Ik had er veel voor gegeven als ik deze woorden had kunnen spreken in
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aanwezigheid van mijn voorganger, professor Sicking, initiatiefnemer en eerste
wetenschappelijk directeur van OIKOS. Zijn overlijden blijft een groot verlies voor
klassiek Nederland.
Beste collega's van de vakgroep GLTC in Leiden: anderhalf jaar ben ik nu in jullie
midden (wat dat betreft is deze oratie „oud nieuws"), en ik begin me zowaar thuis te
voelen! Ik dank jullie voor de welwillendheid waarmee jullie me tegemoet zijn getre-
den. De studierichting GLTC in Leiden heeft een prachtige traditie hoog te houden
en ik voel me vereerd er deel van uit te mögen maken.
Beste collegae-Graeci: beste Mariein, Peter, Tijn, Ilja, Adriaan, Chiara, en ere-
Graecus Richard: ik begreep dat er iets van mij verwacht werd toen bij een recent
sectie-dineetje eerst Peter aan me vroeg: „je vond ons zeker wel erg vervelend?", en
pal daarop Ilja preciseerde: „wat we eigenlijk willen weten is: hoe leuk vind je ons
precies?" Als ik daarop toen niet erg alert reageerde was dat natuurlijk omdat dit een
veel betere gelegenheid is om publiekelijk te verklaren dat jullie bijzonder leuk zijn:
een gedreven en getalenteerde groep met hart voor het vak en hart [met een t] voor
de Studenten. Ik dank jullie voor je hulp en je team-spirit, en ik zie uit naar een
intensieve en vruchtbare samenwerking.
Dames en heren Studenten: heb ik jullie al voldoende lastiggevallen met antieke
retorica om over te brengen dat een plaats vlak voor het eind een ereplaats kan zijn?
Vaker dan jullie weten hebben jullie me al opgevrolijkt, gemotiveerd en ge'inspireerd.
Jullie hebben een geweidig vak gekozen, een veeleisend en moeilijk vak, maar een dat
je met hartstocht en zonder zwaarmoedigheid kunt beoefenen. Niet iets voor de ivo-
ren toren, maar iets dat directe raakvlakken heeft met onze moderne samenleving. Ik
hoop samen met jullie nog vele rijke facetten ervan te verkennen, en wens jullie daar-
bij net zoveel plezier toe als het mij altijd gebracht heeft.
En dan tot slot een woord van dank aan de vrouwen die niet voor niets hier op
de eerste rij zitten: daar zaten jullie wat mij betreft namelijk de hele tijd al. Dank
voor jullie steun, vriendschap en liefde.
Geachte toehoorders, ik wijs u er alvast op dat het woord „proost" ook een per-
formatief is. U kunt daaraan gaan werken zodra ik klaar ben met mijn laatste perfor-
matief, en daar is het nu wel tijd voor. Dames en heren: ik heb gezegd!
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Noten
1. This paper, like so many others, was written in the wonderfully stimulating envi-
ronment of the Center for Hellenic Studies in Washington DC. I wish to thank
Directors Kurt Raaflaub and Deborah Boedeker for their constant Support and
friendship, and librarians (particularly Ellen Roth) and staff for all their help over
the last years.
2. Voor de beschrijving van deze zaak volg ik Matsuda en Lawrence, in Matsuda et
al. 1993, 133 w. Matsuda et al. 1993 is een faschierende serie opstellen over „hate
speech" bezien vanuit het kader van „critical race theory"; zie verder Butler 1997,
52 w.
3. Matsuda 1993, 134.
4. In de Nederlandse Grondwet Staat het begrip „gelijkheid" voorop: het vormt ons
artikel 1. Vrijheid van meningsuiting wordt beschermd door art. 7, derde lid Gw.
Zie hierover Akkermans en Koekkoek 1992, 146-98. Beperkingen op het recht op
vrijheid van meningsuiting komen voor in de sfeer van smaad(schrift), laster en
eenvoudige belediging (art. 261-271 Sr.); belediging van hoogwaardigheidsbekle-
ders (art. 111-113; 118-9 Sr); discriminerende uitingen (waaronder ook beledi-
ging van homoseksuelen): Wet van 14 Nov. 1991, Stb.623; en in de context van
handelsredame (art. 7, vierde lid Gw.).
5. Niet alleen taaltheorie wordt af en toe bij juridische vraagstukken betrokken,
maar ook literaire theorie. Voor literatuur, zie Drion 1990, 259 met noot 6.
6. Zie Austin 1975; 1979, 233 w.; Searle 1976.
7. Zie Austin 1979^, 245, en 241 w. voor mogelijke grammaticale tests om te kijken
of een werkwoord een performatief is.
8. Cf. Austin 19793.
9. Vgl. Austin 19752, 101 w.
10. In dat geval kun je gaan nadenken over de criteria waaraan de handeling moet
voldoen om grond te kunnen zijn voor een aanklacht. Vgl. e.g. Matsuda 1993, 36
w. Butler 1997,39 wijst erop dat alleen een perlocutieve interpretatie van een taal-
handeling (d.w.z. een opvatting die ervan uitgaat dat taal een bepaald effect kan
produceren op de ontvanger ervan) taal zozeer met gedrag identificeert dat juri-
dische stappen erlegen mogelijk worden. Zolang de taalhandeling haar „hande-
len" alleen illocutief realiseert, d.w.z. binnen de door de taal zelf geschapen
kaders, blijft de bescherming van het eerste amendement van kracht. Butler is zelf
overigens van mening dat de oplossing voor „hate speech" niet in wettelijke regu-
lering, maar in het zelf-regulerend vermögen van taal moet worden gezocht, die
altijd nieuwe interpretatieve kaders kan creeren ook voor de meest aanstootge-
vende taaluitingen.
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11 Lawrence, in Matsuda et al 1993, 68, Butler 1997, 4 Vergelijk (m een goedaardi-
ger context) het effect van Socrates op Meno, Pl Meno 80a v (zie onder)
12 Dat grondrecht is so wie so beperkt voor leden van de stnjdmacht (evenals voor
bijvoorbeeld ambtenaren)
13 In een nchtlijn uit 1993 wordt de politiek van „don't ask don't teil" als volgt gefor
muleerd „Sexual onentation will not be a bar to Service unless manifested by
homosexual conduct The mihtary will discharge members who engage in homo-
sexual conduct, which is defined äs a homosexual act, a Statement that the mem-
ber c homosexual or bisexual, or a marnage or attempted marnage to someone of
the same gender' (geciteerd naar Butler 1997, 111)
14 Ik kan hier niet mgaan op de voorlopers van de Speech Act Theory m de Oudheid
Zie hiervoor Schenkeveld 1984 en Sluiter f c
15 Zie Rankin 1972
16 Zie voor het Homerische onderscheid tussen woorden en daden Buchholz 1884,
120 2, Heinimann 1965, 43 w (die wijst op de aanvankehjke complementanteit
van de twee begnppen, zonder dat een ervan hoger gewaardeerd werd, later wer-
den de begnppen polair (m n m de dativus onomati vs ergoi) en kwamen
„daden" op een hoger plan dan „(lege) woorden" (Heinimann 1965, 53)
17 Uit de vele voorbeelden haal ik hier alleen II 9 443 aan waar Phoenix hermnert
aan Peleus' wens dat hij zijn zoon Achilles zou leren om een spreker van woorden
en een vernchter van daden te 7ijn
18 Vgl de latere aanduiding van een „gentleman" als een kaloskagathos, lemand die
knap en voortreffehjk is De twee noties hangen nauw samen Vgl ook Rankm
1972,55 v
19 Scholium op Ilias 2 212b De latere epische traditie (mogehjk teruggaand op vroe-
ge bronnen) zien in hem een verwant van Diomedes, dus geen man uit het volk,
maar een aan lager wal geraakte edelman Zie hierover Rankm 1972, 39 w, Blök
1995, 202 v Het is interessant dat Qumtihanus ook juist aan Diomedes denkt als
hij suggereert dat de woorden van Thersites als ze door een ander waren uitge-
sproken, heel wat seneuze zouden zijn genomen (Inst Or XI l 37 Idem dictum
saepe in aho hbenim, in aho funosum, m alio superbum est Verba adversus
Agamemnonem a Thei <nte habita ndentui, da illa Diomedi alnve cut pari magnum
animitmfeneptaese videbiintur)
20 Het Gnekse woord is ekolöta (II 2,212), vgl kolows, kraai
21 Bovendien lijkt het erop dat Thersites heel goed begrepen heeft wat Agamemnons
bedoeling is Hij gaat er geen seconde van uit dat Agamemnon wil dat de Gneken
mderdaad naar huis terugkeren, integendeel hijzelf doet ze die suggestie, en stell
voor dat ze Agamemnon eenvoudig achterlaten — hn moet het maar alleen uit-
zoeken (II 2,236 v )
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22 Odysseus heeft hem wat het stoken betreft door en zegt (vs 256) su de kei tomeon
agoreueis, „jij stookt (of provoceert), met je woorden" Zie voor een semantische
analyse van kertomeo, „provoceren (met taal) om een bepaald gedrag te bewerk-
stelligen" (dus als een perlocutief werkwoord), Jenny Strauss Clay 1999 (en over
de Thersites-passage ibid , 620)
23 Zie Rankin 1972, 41 w voor de speech van Thersites In de mond van Thersites
körnen de Wachten van Achilles wel een stuk minder geloofwaardig en misschien
zelfs parodistisch over, bijvoorbeeld als hij zegt dat hijzelf of een andere Griek het
werk doet, maar dat Agamemnon met de buit gaat stnjken (vs 231, vgl II 1,165
v) Vgl Rankin 1972, 53 die suggereert dat het gebruik door Thersites van dezelf
de argumenten als Achilles die argumenten op een of andere manier neutrahseert
(de scherpe kantjes gaan er wat af), zodat de oorlog voorlopig gewoon door kan
gaan Thersites' suggestie dat Achilles ook maar alles over zijn kant laat gaan (of
anders zou dit wel de laatste keer geweest zijn dat Agamemnon zulk gedrag ver
toond had) is een mversie van Achilles' imphciete verwijt van hetzelfde aan het
adres van de Gnekse manschappen vgl II 1,231 v en II 2,241 v de verzen 1,232
en 2,242 zijn identiek
24 Zie hiervoor Detienne 1967, 89 w
25 II 2,246 Thersit' akrttomuthe· akntomuthos wordt gewoonhjk opgevat als „met
verwarde woorden", het zou kunnen dat ook met dit adjectief wordt gewezen op
Thersites onvermogen om (de gepastheid van) zijn eigen woorden te beoordelen
26 II 2,246 w De fräse hgus per eön agoretSs is eiders altijd positief, en wordt
gebruikt van Nestor (II 1,248, 4,293), Peleus (II 7,126) en Telemachus (Öd
20,274) Het is hier vermoedehjk ironisch bedoeld, omdat er geen sprake is van
een daadwerkehjke rol voor Thersites in een volksvergadenng
27 Vgl Raaflaub 1980, 24 v
28 Raaflaub 1985, 277 ff Twee termen benadrukken vnjheid, een gehjkheid Het is
opvallend dat er kennehjk m het laatste gedeelte van de vijfde eeuw v dir zoveel
pohtieke waarde werd gehecht aan het element „vnjheid" dat pas in deze tijd voor
het eerst een substantivum wordt gevormd dat als „Schlagwort" tegen isegona
opweegt Vgl Raaflaub 1980,31 w,35
29 Aesch Perz 591 w (eleuthera bazein), Raaflaub 1980, 14 v In Aesch Prom 183
becommentaneert het koor Prometheus' verzet tegen Zeus met de term eleuthero
stomeis— ook hier gaat het om persoonhjke vnjheid tegen een machtige heerser
30 Volgens Raaflaub 1980, 28 wordt het begrip m eerste instantie van belang voor
leden van de anstocratie die zieh bmtengesloten voelen Hij wijst op de naam van
een pohtieke tegenstander van Cleisthenes, Isagoras (ibid ,23) , vgl ook Scarpat
1964,27
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31 Raaflaub 1985, 279
32 Hdt Hist 5,78, Raaflaub 1985, 279
33 Zie voor de betekemsontwikkelmg van het woord m de joods-chnstelijke traditie
Peterson 1929, 289 w, Schlier 1954, 872 w, Bartelink 1970
34 Raaflaub 1980, 18, 1985, 180, Scarpat 1964, 29 omschnjft parrhesia als „la hbertä
del pnvato cittadmo di dire quanto crede, come crede, contro chi crede"
35 Schlier 1954, 870 v , Raaflaub 1980, 18 n 66 Voor de vertakkmgen van parrhesia
naar vnjheid en waarheid, zie Peterson 1929, 284 (Een doorgeslagen vorm van)
patihesta wordt vanaf de vierde eeuw het voornaamste voorwerp van kntiek op
de democratie Isocr Areop 20, Pax 14, Pl R 557b w, Scarpat 1964, 37, 46 v,
Raaflaub 1980, 20
36 PS Xen Ath Pol 1,6, 1,12 „Hierom hebben wij gehjkheid van spreken (isegona)
gecreeerd voor slaven tegenover vnjen, en voor gastarbeiders tegenover stedelm-
gen, omdat de stad gastarbeiders nodig heeft vanwege de hoeveelheid werk voor
Professionals en de vloot Vandaar dat het logisch is dat wij ook gastarbeiders
gelijkspreekrecht (isegona) gegeven hebben", Scarpat 1964,25,33, Raaflaub 1980,
44 De term isegot ία houdt, ook als pohtieke term, altijd een zekere sociale veran-
kermg (met nadruk op gehjkheid), Raaflaub 1980,17
Ook parrhesia kan m met specifiek pohtieke zin gebruikt worden, vgl Demosth
9,3 (derde Phihppica) (daar gebruikt omdat Demosthenes voor zichzelf het recht
claimt om ook onaangename waarheden te laten hören, wat hij met parrhesia aan-
duidt — m de retonca van de passage ligt het voortgezette gebruik van die term
dus voor de hand „U vindt in andere zaken dat alle stadgenoten zozeer moeten
kunnen beschikken over vnjheid van meningsuiting (parrhesia) dat u ook vreem-
delmgen en slaven erin laat delen Bij ons kun je veel personeel met grotere vnj-
heid (exouva) zien verkondigen wat ze maar willen, dan m sommige andere ste-
den de burgers Maar van uw pohtieke beraadslagmgen hebt u ze geheel en al uit
gesloten', Scarpat 1964, 52
37 De term pauhesia duikt op in de jaren 30 en 20 van de vijfde eeuw v Chr m ps
Xenophon en Eunpides, met als vroegste attestatie Eur Hipp 421 w (428 v Chr )
Verder bijv in Eur Phoen 390 w, Ion 670 w, Raaflaub 1985, 281 v
38 Pl Grg 461d8 w, Scarpat 1964, 53
39 Bijv Eur Or 885, Dem 18,170, Anstoph Ach 45, Eccl 130, Aesch m Ctesiph 3
(plaatsen ontleend aan Detienne 1967, 98) In de Smekehngen van Eunpides ver
kondigt konmg Theseus in de context van een debat met een Thebaanse gezant
over de constitutie „vnjheid is dit 'wie heeft er voor de stad een goed voorstel, en
wil dat voorleggen?'" (Eur Suppl 438 v) Voor Theseus als de stichter van de
democratie, zie ook [Dem ] 59,75 Vnjheid is ook direct met parrhesia verbunden
m Eur Hipp 421 ff
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40. Zie Detienne 1967; Sluiter 1997, 155 w.
41. De ideeen over taal onder intellectuelen maken een belangrijke verschuiving door
in deze periode. De rol van taal in het ontdekken of vaststellen van „de waarheid",
aanvankelijk sterk gebenden aan personen in een bepaalde hoedanigheid (zieners,
dichters, rechter-koningen), wordt eerst geseculariseerd, maar de belangstelling
blijft uitgaan naar taal als sleutel tot de waarheid. De relatie tussen taal en werke-
lijkheid en taal en waarheid Staat dan centraal. Pas in deze periode komt de focus
te liggen op het gebruikvan taal. Zie Detienne 1967; Sluiter 1997, 176 v.
42. Diodorus Siculus 12,53: de term is exeplexe.
43. Zie Segal 1962, 109 v.
44. Cf. Kerferd 1981, 78 w.; Sluiter 1997, 177.
45. Zie Kerferd 1981, 79 v.
46. Enc. Hei. 8.
47. Enc. Hei. lOb = 14: zoals sommige pharmakoi (medicinale middelen) een eind
maken aan ziekte maar andere aan het leven „zo geldt ook voor speeches dat som-
mige pijn veroorzaken, andere plezier; sommige maken de toehoorder bang,
andere stellen ze gerust; en weer andere drogeren (epharmakeusan) en betoveren
(exegoetesari) ze met een siecht soort overredingskracht (peühö)". Natuurli jk
maakten redenaars al eerder van de mogelijkheid gebruik hun publiek te emotio-
neren, zie bijv. Thucydides' beschrijving (die zelf natuurlijk pas dateert uit de tijd
dat de retorica al bloeit) van het optreden van Pericles, Thuc. 2.65.9 (Segal 1962,
134): „Telkens wanneer hij bemerkte dat zij een inopportuun arrogant zelfver-
trouwen ten toon spreidden, trof hij hen zo (kateplessen) door zijn toespraken dat
zij bang werden, en als ze aan de andere kant irrationele angst vertoonden, bracht
hij ze weer tot rüstig vertrouwen."
48. Vgl. Segal 1962, 104 w. Fysieke effecten zijn bijvoorbeeld de angstige huivering of
de tränen waarmee gevoelens van medelijden gepaard gaan: Enc. Hei. 9. Ook vol-
gens Plato stopt Gorgias peitho in de ziel, m.a.w. het is een fysieke toevoeging: PL
Grg. 452e.
49. Zie Segal 1962, 104 w.; 133.
50. Een van de meest saillante voorbeelden is de gang van zaken rondom het
Arginusen-proces. De generaals die een overwinning behaald hadden in een
belangrijke zeeslag, werden niettemin op onwettige wijze aangeklaagd en ter dood
veroordeeld omdat ze geen drenkelingen zouden hebben opgepikt (X. Hell. 1,7).
De Atheners krijgen spijt, en besluiten „degenen die het volk bedrogen hadden"
(exapatesan) te vervolgen (1,7,35). De terminologie van apatao en apate is in deze
context volstrekt standaard bij de Attische redenaars. Ik heb al aangegeven dat het
woord bij Gorgias in een tamelijk specifieke zin gebruikt wordt en betrekking
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heeft op het onvermogen van taal om met de werkelijkheid samen te vallen. Dat
zijn nuances die in het ruiniere gebruik van apate verloren gaan.
51. Merk overigens op dat Gorgias zijn vaardigheden ook gerust in de politieke prak-
tijk toepaste, getuige zijn optreden als hoofd van het gezantschap van Leontini dat
om politieke steun van de Atheners kwam vragen (Diod. Sie. 12,53).
52. Daarnaast zijn er beperkingen in de sfeer van de bescherming van de individuele
reputatie (smaad etc.), zie Matsuda 1993, 32 v.; Butler 1997, 174 n. 2.
53. Ik kan hier niet ingaan op de vraag naar de intellectuele vrijheid in de oudheid.
Dover 1976 maakt aannemelijk dat van de (relatief) vele gevallen waarin een
intellectueel gerechtelijk zou zijn vervolgd, alleen over de zaken tegen Socrates en
Diagoras van Melos betrouwbare informatie beschikbaar is. Dat er een zekere vij-
andigheid bestond tegen intellectuelen in de late vijfde eeuw lijkt wel duidelijk.
Dover wijst ook op de rekbaarheid van het begrip asebeia, goddeloosheid (ibid.,
25). We hebben (niet erg betrouwbare) bronnen over vervolgingen wegens asebeia
in de late vijfde eeuw van Aspasia, Anaxagoras en Euripides (naast Socrates en
Diagoras). In het geval van Socrates speien uiteraard ook politieke factoren een
belangrijke rol, vgl. Dover 1976, 50 v.
54. Zie over deze zaak, de rol van Alcibiades daarin, en de vrijwel gelijktijdige vernie-
ling van de Hermen aan de vooravond van de Siciliaanse expeditie in 415 v. Chr.,
Ellis 1989, 58-62; de Romilly 1995,101-23; Blök 1997. Dover 1976,26 waarschuwt
dat we in het licht van deze zaak onze opvattingen over de „Atheense tolerantie"
moeten bestellen: „many of us, after all, might feel constrained to reconsider our
loyalty to our native country if its laws provided for the denunciation and punish-
ment of blasphemies enacted in private houses". Cf. Todd 1993, 312 w.
55. Zie Lipsius 1912, 646 w. over de dike kakegorias. Dit is in principe de technische
term, maar ook andere termen körnen voor: loidoria, blasphemia, kakds legein,
kakologein (ibid. 649); diabole Halliwell 1991, 49.
56. Vgl. Todd 1993, 261. De wetgeving over de eerste twee categorieen werd geacht
terug te gaan op Solon, zie Plut. Solon 21. Voor de aporrheta, zie Lipsius 1912,648;
Radin 1927, 223 w.; Halliwell 1991, 51 w.; Wallace 1994, 115 w.
57. Vgl. Lipsius 1912, 648; MacDowell 1978, 128; Wallace 1994, 116 v.; 123.
58. Op moord, het slaan van je vader of moeder, en het wegwerpen van je schild stond
de doodstraf of het verlies van alle politieke rechten (atitnia): Lipsius 1912, 648;
Wallace 1994, 117.
59. Cf. Wallace 1994, m.n. 123. Hetzelfde geldt waarschijnlijk voor de gevallen waar-
in juridische maatregelen tegen komediedichters werden genomen. De meeste
bronnen hieromtrent reflecteren hellenistische opvattingen over het genre en zijn
onbetrouwbaar. Wel was er een maatregel (waarvan de aard en omvang niet dui-
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dehjk zijn) tussen 440 en 437, het is duidehjk dat er een proces is geweest tegen
Anstophanes aangespannen door Kleon, en er is een fragment van Eupohs (99,29)
dat wijst op een juridische restnctie Ook hier geldt dat waarschijnhjk juridische
actie alleen mogehjk was als de democratie geacht werd m gevaar te zijn (zoals
door de aanwezigheid van niet-Atheners bij de bespotting van Kleon) Zie voor
een zorgvuldige afwegmg van alle bronnen hieromtrent, Halhwell 1991 (m n 63
w) Ovengens suggereert Lysias 10,2 dat men altijd huiveng was om kakegorm als
grond voor een proces te gebruiken
60 Zie voor de opvattmg dat de juridische arena gebrmkt wordt om vetes te conti
nueren, Cohen 1995, 87 w
61 Todd 1993, 261 (het gaat om een dike rhetoion (een eisangeha dokimasws), een
diki pseudomartunön, en twee dikai kakegonas
62 Dit is de traditionele opvathng, laatstehjk verdedigd door Todd 1993,259 Volgens
Hillgruber 1988, l w had Theomnestus het dokimasm proces verloren, maar hoe
wel het met is uitgesloten, is dat standpunt minder waarschijnlijk
63 In 10,4 zegt de spreker dat hij 11 v de dood van zijn vader nog te jong was om te
beseffen wat een Oligarchie inhield, en dat hij zijn vader met had kunnen helpen
In 10,5 beweert hij dat geld geen motief kan zijn geweest, maar zijn argumentatie
is onlogisch In 10,27 zegt hij dat zijn vader stierf onder de Oligarchie vanwege het
feit dat hij de democratie een warm hart toedroeg
64 Het is ovengens omstreden of dat een afdoende excuus is voor het gebruik van
aporrheta Hillgruber (1988, 5, 11, 15) denkt, m i terecht, van wel (de claim is
exphciet m Lys 10,30), Todd 1993, 260 vermoedt dat het minstens met altijd
acceptabel is als verdediging, bijvoorbeeld in het geval van de ouder die op de
markt werkt Dan zou een aporrheton echt als woord verboden zijn Maar m Todd
2000,102 noemt hij het wel als een mogehjke Strategie voor Theomnestus
65 Lysias 10,6
66 Voor ideeen over wetsinterpretatie m vierde eeuws Athene, zie Schaublm 1977,
Hillgruber 1988, 105 w
67 Lysias 10,7
68 Zie Sluiter 1990, 6 v Prodicus ontkent in wezen het bestaan van synomemen en
wordt beroemd door zijn uiterst precieze onderscheidingen van betekemsnuances
in schijnbaar synomeme woorden
69 Over mogehjke precedentwerking van jury-uitspraken, zie Hillgruber 1988, 118,
n a v Lysias 3,43
70 Lysias 10,9
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71. Voor verwijzingen naar het wegwerpen van een schild in de antieke komedie, zie
Halliwell 1991, 52. E.g. Aristoph. Nub. 353; Vesp. 19; 592; Fax 677 v. De plaatsen
in Lysias 10 waar verwezen wordt naar Theomnestus' schild zijn: § 1; 9 (2x); 12;
21;22;23;25;28(allusie);30.
72. Voor zogenaamde „glossen", zie Sluiter 1990, 5 v.; 1997, 166.
73. Vgl. Sluiter 1994.
74. Volgens de cynicus Diogenes is parrhesia het mooiste wat er is, en het Staat gelijk
aan vrijheid in het algemeen (Diogenes Laertius, 6,69) en aan waarheid (Lucianus,
Leven van Demonax (9.3)). Zie ook e.g. Lucianus, Leven van Demonax (9.3):„Hij
wijdde zichzelf geheel aan vrijheid (eleutherla) en parrhesia ... (9.11) En hij haal-
de zieh niet minder dan Socrates de haat van de masssa op de hals vanwege zijn
parrhesia en vrijheid (eleutheria)". Zie verder Scarpat 1964,62 w.
75. Lucianus, Leven van Demonax (9,61): „Hij prees ook Thersites als een Cynische
volksredenaar (Kunikon tina demegoron)".
76. Lucianus, Leven van Demonax (9.11).
77. Zie Hock 1997.
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